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2.1 La scelta dell’area e il piano particolareggiato per 
l’Università
La scelta dell’area. Alla decisione di dotare di una nuova sede 
l’Università di Trieste, seguì, quasi immediata, la scelta della sua 
ubicazione: il 22 giugno 1938 il ministro Bottai informava il ret-
tore Udina in merito alla decisione presa e lo pregava di predi-
sporre il sito in vista della posa della prima pietra nel mese di 
settembre. Si riferiva al terreno compreso fra la via Fabio Severo 
e il Monte Fiascone, comunemente chiamato Monte Valerio.
Uno studio sull’ubicazione dell’Ateneo era stato condotto al 
tempo della “questione universitaria”: secondo la proposta di 
Felice Venezian gli edifici universitari sarebbero dovuti sorgere 
all’interno del Giardino pubblico Muzio Tommasini; in seguito il 
Governo di Vienna aveva suggerito quale sede il Palazzo Carciot-
ti. Al momento della sua istituzione, la Facoltà di Economia e 
Commercio trovò invece ospitalità in vari edifici nella zona di via 
Lazzaretto Vecchio. Ma nel 1938 le necessità erano mutate e si 
trattava di trovare un’area in grado di soddisfare le esigenze pre-
senti, ma anche quelle future, relative all’intero comprensorio 
universitario in progetto. Tra le possibili scelte furono così «con-
siderate quella dell’ex Pilatura del riso al campo Marzio [...], il 
parco a tergo della villa Necker e la villa Porenta in Chiadino Roz-
zol»1, e infine l’area ai piedi di Monte Fiascone. In base a quan-
to affermato dai progettisti, «si stimò necessario provvedere un 
terreno di almeno sei ettari», adeguato cioè ad «una completa 
sistemazione universitaria»2. Non furono prese in considerazio-
ne, per la lontananza e la difficoltà di collegamento con il centro 
cittadino, le aree esterne al perimetro della città, come la piana di 
Zaule e l’altipiano carsico. Rimaste due sole possibilità e scartata 
la zona di Rozzol perché considerata «scoscesa, di scarsa dignità 
e di viabilità insufficiente»3, venne scelto il terreno dello Scoglietto. 
Tale area si estendeva per circa sette ettari, in leggero declivio, 
sulla collina di Guardiella, ad un’altitudine media di circa 90 m 
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importante di “città universitaria” in Italia: l’Università di Roma pia-
nificata da Marcello Piacentini. Progettato nel 1930 su un terreno 
di ventidue ettari, il complesso si sviluppò in realtà su lotti cittadini 
separati da strade destinate al traffico veicolare, non rispondendo 
alle esigenze di un’adeguata pianificazione del traffico, che si au-
spicava, all’interno del comprensorio, esclusivamente pedonale. 
L’impostazione generale e le caratteristiche formali degli edifici 
che lo costituiscono, portano a considerarlo il principale modello 
per il complesso universitario di Trieste, soprattutto nella prima 
fase del progetto. 
Nel caso dell’Università di Trieste, dove si voleva realizzare 
una nuova “città universitaria”, l’area venne scelta anche, e so-
prattutto, per un altro motivo: oltre a presentare un’estensione 
tale da permettere un futuro ampliamento, aveva infatti una po-
sizione predominante sul golfo, tanto da garantire all’edificio da 
erigersi un forte impatto scenico. Mussolini aveva disposto infatti 
che la nuova sede dell’Ateneo, con la sua solennità e imponen-
za, fosse ben visibile dal mare e presentasse caratteristiche tali 
da rappresentare degnamente l’istituzione appena rafforzata. 
L’Edificio Centrale doveva essere collocato in una posizione tale 
da essere visibile dalla città e dal golfo, e l’area prescelta soddi-
sfava appieno tali richieste. 
Molte furono, fin dall’inizio, le critiche rivolte all’area prescel-
ta: la lontananza dal centro cittadino, la mancanza di adeguati 
collegamenti, la posizione soggetta al forte vento di Bora. Ma 
la decisione era stata fondamentalmente dettata dalla politica, 
che mirava a sottolineare il simbolo di “faro dell’italianità” che 
l’Università doveva rappresentare, anche a scapito degli aspetti 
più prettamente funzionali. 
Il terreno era di proprietà privata e per la sua acquisizione si 
rese necessaria l’espropriazione per pubblica utilità: immediata-
mente furono dichiarati urgenti e indifferibili i lavori, ammettendo 
l’immediata occupazione del terreno, mentre i provvedimenti re-
lativi all’esproprio vero e proprio si dilungarono per anni. L’area, 
le due strade nazionali per Fiume e per il valico di Postumia, era 
collegata al centro cittadino, cui dista circa 2 km, da una linea 
di autobus. Per facilitarne l’accesso e garantire il collegamento fra 
l’Università e i quartieri limitrofi, fu prevista da subito la predisposi-
zione di scalinate e la sistemazione delle strade esistenti. 
La collocazione appariva inusuale se confrontata con altre 
realtà universitarie italiane, soprattutto quelle dalle tradizioni 
più antiche: anzichè all’interno dell’agglomerato urbano, il nuovo 
Ateneo fu collocato in una zona non ancora urbanizzata. Il mo-
dello di “città universitaria”, che prevedeva un complesso edilizio 
comprendente non soltanto gli edifici per la didattica ma anche 
quelli per alloggi e servizi, si stava diffondendo in Italia e in Eu-
ropa, rappresentando una proposta innovativa rispetto agli anti-
chi centri universitari. La nuova “cittadella universitaria” veniva 
spesso ubicata esternamente al centro urbano, perché al suo 
interno non erano disponibili lotti di dimensioni adeguate; essa 
si configurava come un quartiere funzionalmente autonomo da 
tenere in considerazione nella fase di pianificazione urbana e al 
quale dovevano essere assicurati adeguati collegamenti con il 
centro. La scelta di collocare le università nel centro cittadino ap-
parteneva infatti ad un’impostazione ottocentesca, mentre nel 
XX secolo si diffuse sempre più, in Europa e nel mondo intero, 
il modello della “città universitaria”. Non sempre era possibile 
applicare le nuove teorie di pianificazione universitaria, e in quei 
casi veniva attuato il riordino edilizio o l’adattamento delle strut-
ture di cui si disponeva, come accadde per gli Atenei di Firenze, 
Padova, Milano, Bologna. L’Università veneta, ad esempio, man-
tenne la sede storica centrale, cui si aggiunsero comprensori peri-
ferici. In alcuni casi si decise di collocare singole facoltà al di fuori 
del centro cittadino, come nel caso della nuova sede di Ingegneria 
nel capoluogo emiliano (1935). Seppur raramente si fossero rea-
lizzati centri unitari di grandi dimensioni, va sottolineato che pro-
prio nel periodo fra le due guerre, oltre alla Scuola di Applicazione 
Aeronautica a Firenze progettata da Fagnoni, sorse l’esempio più 
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veicoli. Fu previsto anche un piazzale sottostante l’imponente 
gradinata d’accesso, a servizio dell’edificio centrale e collegato 
all’altro da una scalinata e alla strada principale da un raccordo 
in lieve pendenza. 
Gli interventi relativi alla riorganizzazione della viabilità nella 
zona attigua all’Edificio Centrale furono ritenuti urgenti, mentre 
vennero solo accennate le ulteriori modifiche della rete strada-
le da attuare nell’area circostante: oltre all’allargamento delle 
singole vie e a nuovi raccordi tra le stesse, era previsto un viale, 
posto sull’asse dell’edificio e collegato al piazzale da una gradi-
nata, che garantisse il collegamento del comprensorio in proget-
to alla via Giulia. Accanto ad esso, il terreno compreso tra la via 
di Cologna, il vicolo delle Primole e il muro di via Fabio Severo, 
venne destinato a verde pubblico, assicurando «una buona e ne-
cessaria visuale della nuova sede universitaria»4. 
Seppur venga affermato dai progettisti che «il criterio che 
ha presieduto alla formulazione delle proposte di sistemazione 
delle adiacenze e degli accessi è stato quello del massimo ri-
spetto a tutte le opere esistenti, e particolarmente a quelle di 
recente costruzione»5, per assicurare le condizioni al contorno 
necessarie ad esaltare l’edificio in progetto, le preesistenze non 
vennero considerate un ostacolo. Un esempio emblematico di 
tale principio, analogo a quello applicato nel resto della città in 
quel periodo, è la decisione di demolire i due piani superiori e di 
ritoccare le facciate di uno degli edifici dell’Iacp tra la via del Pra-
to e la via Fabio Severo, che «per la sua altezza eccezionale ed il 
suo aspetto non decoroso in rapporto al monumentale carattere 
della zona, crea[va] un disturbo intollerabile»6. Tale demolizione 
non venne però mai effettuata.
Le linee di indirizzo contenute nel progetto redatto nel 1938 
furono il punto di partenza per la pianificazione urbanistica vera 
e propria, elaborata negli anni successivi. Il “piano regolatore 
particolareggiato” per la zona dell’Università, elaborato sotto la 
supervisione del Ministero dei Lavori Pubblici, fu approvato con 
appartenente a varie partite tavolari di Cologna, era costituita da 
una parte boschiva, ma principalmente era tenuta a prato. Era 
quasi inedificata, con l’eccezione di tre ville: Cardahy-Enenkel, 
Sevastopulo e Hoffmann.
Il piano regolatore particolareggiato. Il piano regolatore 
allora vigente, come premesso, non prevedeva che all’interno 
dell’area prescelta si sviluppasse un comprensorio universitario, 
anzi la individuava come zona residenziale. Era quindi neces-
sario provvedere ad una nuova pianificazione urbanistica della 
zona, anche in considerazione del fatto che l’opera da realizzarsi 
assumeva particolare importanza. Un primo approccio al pro-
blema della sistemazione dell’area circostante e dello sviluppo 
futuro del comprensorio universitario risale all’estate del 1938: 
contestualmente alle tavole del progetto per l’Edificio Centrale, 
destinato ad ospitare il Rettorato, l’Aula magna e le Facoltà di 
Giurisprudenza ed Economia e Commercio, fu approvata una 
planimetria generale. 
In tale elaborato, che rappresenta una pianificazione di mas-
sima dell’ampliamento dell’Ateneo, è presente l’Edificio Centrale 
(il cosiddetto Edificio A) e uno retrostante, a cui è collegato da co-
lonnati che circondano l’intero piazzale a monte. Tale fabbricato, 
composto da vari corpi comunicanti grazie ad un raccordo cur-
vilineo, era pensato per ospitare un’aula magna di dimensioni 
superiori a quella in progetto nell’Edificio Centrale e gli ambienti 
necessari alle facoltà di prossima istituzione. 
In linea di massima vennero fissate allora le disposizioni per 
la sistemazione degli accessi e delle adiacenze, che sarebbero 
poi state definite nel corso della successiva pianificazione vera 
e propria. Innanzitutto furono previste lievi modifiche al tracciato 
della strada statale n. 14 che conduce a Postumia e Fiume, per 
il tratto tangente il terreno destinato alla città universitaria: alla 
curva sottostante la sede monumentale venne aumentato il rag-
gio medio, al fine di creare un allargamento che permettesse la 
creazione di un vasto piazzale per la circolazione e la sosta dei 
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nel progetto medesimo, disponendo l’immediata occupazione 
dei fondi indicati. In questo modo fu assicurata la predisposi-
zione del terreno per la posa della prima pietra, avvenuta il 19 
settembre. L’iter di espropriazione si protrasse per anni, sotto la 
supervisione del Consorzio per la sistemazione edilizia dell’Uni-
versità8. Mai però problemi di carattere burocratico rallentarono 
i lavori di costruzione della nuova sede, a sottolineare ancora 
una volta l’importanza attribuita da Mussolini al progetto per la 
realizzazione della nuova sede dell’Università di Trieste.
Nel corso degli anni fu definita anche l’impostazione urba-
nistica interna al comprensorio universitario, ripensata di volta 
in volta per adattarsi alle mutate esigenze dell’Ateneo. Dopo la 
prima planimetria di massima del 1938, la città universitaria fu 
pianificata nel 1941 in previsione dell’istituzione della Facoltà di 
Ingegneria Navale e Meccanica; poi nuovamente all’inizio degli 
anni cinquanta, in occasione di un ulteriore ampliamento, e via 
via negli anni a venire fino alla situazione attuale.
2.2 L’elaborazione del progetto per l’Edificio Centrale: 
Raffaello Fagnoni e Umberto Nordio
I progettisti. La redazione del progetto venne assegnata a due ar-
chitetti: il fiorentino Raffaello Fagnoni e il triestino Umberto Nordio. 
Essi furono scelti senza ricorrere ad un concorso, ma semplice-
mente su invito diretto da parte del Ministero dei Lavori Pubblici. 
Come sottolinea la stampa dell’epoca «in altri tempi o per altre 
opere si sarebbe cominciato dal bandire un concorso e poi, com’è 
quasi di regola, un secondo ristretto»9; invece, come era già acca-
duto in occasione della costruzione di altre opere cittadine di note-
vole importanza, la decisione fu politica: ad un noto progettista del 
luogo fu affiancato un’altro di fama nazionale. Il podestà Salem si 
era già affidato precedentemente ad architetti affermati a livello 
italiano per definire il nuovo volto architettonico di luoghi rap-
presentativi: Mario De Renzi si era occupato della revisione del 
piano per l’esedra Oberdan (dove Nordio realizzò diversi edifici); 
la delibera podestarile del 18 febbraio 1940 e, ottenuto il nulla 
osta della Regia Soprintendenza ai monumenti e alle gallerie del-
la Venezia Giulia e del Friuli, fu reso esecutivo con il R.D. del 9 
dicembre 19407. Esso fissava le modalità tecniche di attuazione 
per l’impianto e lo sviluppo del comprensorio universitario. Non 
essendo prevista nel 1934 la destinazione del rione a città degli 
studi, il piano attuativo aveva il compito di definire una nuova 
pianificazione della zona, fissando le altezze massime e indi-
viduando una zona verde attorno all’Università. Nelle vicinanze 
dell’Ateneo le zone A, B e C1, diventarono B, C e D, limitando così 
l’edificazione e vietando altezze tali da compromettere la possibi-
lità di vedere l’Edificio Centrale dalla città. Venne inoltre definito 
nei dettagli l’intervento da attuare nell’area sottostante la grande 
curva, da dedicare a giardino secondo i propositi del 1938: orga-
nizzata in un viale principale e in alcuni viottoli pedonali laterali, 
mirava a collegare la sede universitaria al centro cittadino. Anche 
gli accessi stradali e la viabilità dell’intera zona vennero delineati 
con maggior attenzione, definendo nella planimetria anche i nuovi 
tracciati stradali, i raccordi e gli allargamenti da realizzare.
Al piano particolareggiato era allegato quello delle espropria-
zioni, che indicava le aree strettamente necessarie alla prima 
fase della costruzione del comprensorio. Si trattava dei terreni 
corrispondenti a cinque partite tavolari, due delle quali necessa-
rie per l’edificazione dell’Edificio Centrale, e altri tre sottostanti 
la via Fabio Severo, occorrenti per l’allagamento stradale e per la 
realizzazione della scalinata d’accesso. 
I provvedimenti relativi all’esproprio erano iniziati preceden-
temente alla pianificazione urbanistica: non appena fu scelta 
l’area per l’ubicazione della nuova sede dell’Università, nel giu-
gno del 1938, il Genio Civile di Trieste si occupò di redigere un 
piano tavolare, individuando così i proprietari del terreno pre-
scelto. Il Decreto del Ministero dei Lavori Pubblici datato 17 ago-
sto 1938 che approvò il progetto di sistemazione edilizia dell’Uni-
versità di Trieste, dichiarò urgenti e indifferibili i lavori descritti 
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litare, fu apprezzata e ampiamente propagandata sulla stampa 
dell’epoca. L’apprezzamento espresso nei confronti di Fagnoni, 
per un’opera considerata lodevole dal punto di vista architetto-
nico ma di una certa rilevanza anche sul piano politico, contribuì 
senz’altro alla sua designazione per la progettazione dell’Edificio 
Centrale dell’Università di Trieste, cui fu attribuito un ruolo di no-
tevole importanza.
Seppur il contratto relativo all’incarico affidato dal Ministe-
ro dei Lavori Pubblici ai due progettisti non sia stato ritrovato, 
la documentazione a disposizione ha permesso di ricostruire le 
tempistiche e di chiarire la suddivisione delle competenze tra i 
due progettisti. Il 21 giugno il Ministero dei Lavori Pubblici inviò 
all’Ingegnere Capo E. Majoli un telegramma12, informandolo di 
aver incaricato del progetto Fagnoni e Nordio e disponendo che 
l’ufficio tecnico del Genio Civile di Trieste lo integrasse con la sti-
ma e il capitolato speciale d’appalto. Ma l’incarico era avvenuto 
in realtà già all’inizio del mese, tanto che il 2 giugno Fagnoni si 
recò a Roma per conferire con il ministro Giuseppe Cobolli Gigli, 
triestino di nascita, proprio in merito al mandato per il progetto 
della nuova sede universitaria e nei giorni successivi a Trieste per 
accordarsi con Nordio13. I due architetti stipularono inoltre un con-
tratto privato per «progetto e direzione artistica per i lavori della si-
stemazione edilizia della Università di Trieste»14: il compenso per il 
progetto, pari a 70.000 lire, venne suddiviso assegnando 45.000 
lire a Fagnoni e 25.000 a Nordio; quello per la direzione artistica 
e le spese generali venne invece distribuito in parti uguali. Furono 
inoltre espressamente definite le modalità per l’elaborazione del 
progetto: quello di massima da svolgersi a Firenze, quello esecuti-
vo a Trieste, rispettivamente negli studi dei due architetti. È facile 
quindi comprendere, già da queste informazioni, che il ruolo di 
Fagnoni fu predominante nella fase iniziale della progettazione e 
che fu proprio lui a delineare le principali caratteristiche dell’opera.
Ai due architetti vennero poi affiancati l’ufficio tecnico del Ge-
nio Civile di Trieste per quanto riguarda la predisposizione dei 
Marcello Piacentini invece pianificò la zona di piazza della Borsa, 
dettando le linee per il futuro sviluppo del nuovo centro cittadino.
Umberto Nordio era considerato uno dei migliori progettisti in 
ambito cittadino e, dai critici dell’epoca, tra i pochi rappresentan-
ti dell’architettura moderna a Trieste. Aveva realizzato innume-
revoli opere, la cui destinazione d’uso spaziava dalla residenza, 
come la Casa Zelco (1934), agli edifici pubblici e di rappresen-
tanza, la Stazione Marittima (1926-28), la Casa del Combattente 
(1929), la Casa della Ras (1935-36) e molti altri. Appare quindi 
logica la decisione di affidare al «protagonista indiscusso della 
cultura progettuale della città»10 un progetto di tale importanza. 
È interessante a questo proposito ricordare la proposta fatta 
a Nordio dall’architetto triestino Ernesto Nathan Rogers: in se-
guito all’interessamento dimostrato da Mussolini nei confronti 
dell’Ateneo giuliano, egli scrisse all’architetto triestino, offren-
do la sua collaborazione nell’eventualità di un concorso11. Ma 
quando la lettera giunse a Nordio, egli era già stato affiancato a 
Raffaello Fagnoni, professore alla Scuola Superiore di Architettu-
ra a Firenze e professionista affermato. L’architetto toscano era 
al culmine della propria carriera: affermatosi in ambito accade-
mico, professionale e politico-sindacale, aveva realizzato diverse 
opere importanti e partecipato a numerosi concorsi. Nell’ambito 
di questi ultimi, fu in particolar modo apprezzata la sua proposta 
per la stazione di Firenze, elaborata nel 1933 assieme a Enrico 
Bianchini. Tra le realizzazioni si annoverano invece l’edificio per 
l’Opera Nazionale Balilla a Pistoia, assieme a Giovanni Michelucci, 
e gli stadi di Lucca e di Torino, ancora con Bianchini. Ma soprat-
tutto, nel momento in cui gli fu assegnato l’incarico per la nuova 
sede dell’Ateneo triestino da pochi mesi era stata inaugurata la 
Scuola di Applicazione Aeronautica nel parco della Cascine a Fi-
renze. Il complesso, anche denominato Scuola di Guerra Aerea, 
era stato progettato nel 1937 e concluso, in soli nove mesi, a 
gennaio del 1938. Proprio la celerità della realizzazione, assie-
me alle caratteristiche formali e funzionali del comprensorio mi-
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Il “palazzo degli Studi”, come viene definito dagli stessi pro-
gettisti, era stato dimensionato ai fini di accogliere i “servizi ge-
nerali”, le due Facoltà e le “organizzazioni fasciste”. Presenta 
una pianta ad H e si sviluppa su quattro piani fuoriterra e uno in-
terrato, collocandosi sulla sommità di una scalinata rivolta verso 
il mare. La sua forma planimetrica determina la presenza di due 
piazzali, uno anteriore, l’altro posteriore, comunicanti attraverso 
il porticato con volte a vela, che si estende sotto l’intero corpo 
centrale al piano terra. A destra e a sinistra di tale portico sono 
collocati i due ingressi, che conducono agli elementi di comuni-
cazione verticale: due scaloni simmetrici, notevoli dal punto di vi-
sta architettonico, e gli ascensori. Al piano terra e ai piani interrati 
dell’ala sinistra erano previsti i locali destinati al GUF, alla milizia 
universitaria e alla mensa. Nel corpo centrale furono collocati il 
Rettorato e l’Aula magna, mentre nelle ali furono situate le aule e 
gli Istituti delle Facoltà di Giurisprudenza e Scienze Politiche (lato 
sinistro) e quella di Economia e Commercio (lato destro) che avreb-
be dovuto ospitare anche il museo merceologico e coloniale. Era 
inoltre prevista una biblioteca nell’ala destra: le sale dedicate 
alla lettura, alla consultazione dei cataloghi e alla distribuzione 
si trovavano al piano terra, mentre i magazzini al piano interrato, 
accanto alla centrale termica e all’abitazione del custode.  
Il progetto è condizionato, soprattutto nelle caratteristiche for-
mali, dalla funzione che gli era stata assegnata dal Duce in per-
sona. Per quanto riguarda l’articolazione interna e la funzionali-
tà, si cercò invece di venire incontro alle esigenze dell’Università: 
gli appunti manoscritti di Fagnoni18 sulla distribuzione e sulle 
caratteristiche delle aule evidenziano una ricerca di ottimizzazio-
ne degli spazi, ottenuta attraverso un’analisi delle esigenze delle 
due Facoltà e un adeguato sfruttamento dello spazio disponibile. 
Le aule previste nella relazione del 193819 erano soltanto venti-
due, ma aumentarono nel corso dell’elaborazione del progetto 
dell’arredamento, presentato nell’aprile del 1940, diventando 
una trentina. Erano previsti undici tipi di aula, ciascuno contrad-
computi e del capitolato speciale d’appalto e l’ingegner Enrico 
Bianchini per i calcoli strutturali.
L’elaborazione del progetto. I tempi concessi per la progetta-
zione erano davvero esigui: le disposizioni del Ministero indica-
vano la prima decade di luglio quale termine per la presentazio-
ne degli elaborati; tuttavia entro il 25 giugno il progetto doveva 
essere sottoposto al giudizio del Ministero dei Lavori Pubblici15. 
I due progettisti furono tempestivamente informati delle neces-
sità universitarie e delle disposizioni ministeriali: fu richiesto un 
edificio dal carattere monumentale, destinato a ospitare il Retto-
rato, l’Aula magna e tutti gli ambienti necessari al funzionamen-
to delle Facoltà di Giurisprudenza e Scienze Politiche e quella di 
Economia e Commercio, compresi alcuni locali destinati agli stu-
denti. Presi i dovuti accordi con l’ufficio tecnico del Genio Civile 
di Trieste, Fagnoni e Nordio elaborarono in un brevissimo arco di 
tempo il progetto di massima dell’intera città universitaria e quel-
lo esecutivo dell’Edificio Centrale. Nella prima fase della proget-
tazione si stabilirono a Firenze, come testimonia l’intestazione di 
alcuni documenti relativi al progetto datato luglio 1938: «archi-
tetti Fagnoni e Nordio – Firenze – via Ghibellina 63». Fagnoni fu 
certamente quello, tra i due, che apportò i maggiori contributi 
nella fase di progettazione. Una proposta iniziale fu criticata da 
Mussolini, perché prevedeva un edificio di dimensioni troppo 
limitate e con caratteristiche non abbastanza imponenti e di 
pregio (ved. paragrafo 2.3). Modificato in tempi brevissimi e in-
tegrato dal Genio Civile16, il progetto fu approvato ufficialmente 
il 22 luglio 1938. I due architetti «presentarono piani e disegni 
e anche riproduzioni plastiche, che furono inviati a Roma per 
essere presentati dai ministri Bottai e Cobolli Gigli al Capo del 
Governo. I progetti ottennero la più cordiale approvazione del 
Duce e, sottoposti all’esame del Consiglio superiore dei lavori 
pubblici, ebbero pure il necessario nulla osta della suprema au-
torità tecnica»17.
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Lo sviluppo dello scalone principale 
(foto di Marino Sterle).
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parire come un “fuori scala” rispetto al contesto in cui si colloca: 
le notevoli dimensioni, ma soprattutto l’imponenza con la quale 
si presenta, lo rendono sproporzionato. Tale solennità è dovuta 
anche alla scenografia che gli è stata creata intorno: la scalinata 
d’accesso lo pone ad un livello superiore, contribuendo ad esal-
tarne l’imponenza, mentre la forte connotazione panoramica, 
ottenuta anche grazie alle demolizioni effettuate, lo pone in una 
posizione di dominio sulla città, da cui è visibile in vari punti. Ma 
anche la composizione delle facciate e il rivestimento di pietra 
bianca contribuiscono al notevole effetto scenico.
Per un’opera di tale importanza, si è portati a credere che i 
progettisti si siano ispirati ad un modello, tanto che negli anni 
sono state formulate due ipotesi: l’altare di Pergamo e i resti di 
una basilica sul colle di San Giusto. 
Già durante la fase progettuale, nell’estate del 1938, sulle 
riviste dell’epoca (es. “L’architettura italiana”) comparvero dei 
saggi critici in merito all’architettura dell’Edificio Centrale. È in-
teressante ricordare la prima analisi architettonica effettuata, 
seppur vada evidenziato che la validità del giudizio espresso era 
fortemente condizionata, al punto da definirla «il più bello e il più 
italiano degli edifici della nuova Trieste»20. L’autore, descrivendo 
la nuova sede dell’Ateneo, ne esaltò le logge e il portico, facendo 
un chiaro riferimento al progetto del Palazzo della Civiltà Italiana 
del gruppo La Padula vincitore del concorso nel 1937, ma allo 
stesso tempo lo paragonò agli edifici classici di Atene. L’edificio 
in esame mostra infatti una notevole somiglianza con l’altare di 
Pergamo21, che pertanto venne considerato da tutti i critici, da 
quel momento in poi, il modello cui si sarebbero ispirati Fagnoni 
e Nordio. È interessante però l’osservazione mossa da Massimo 
De Sabbata (2005), che fa notare come tale esempio, seppur il 
rimando ad esso appaia indiscutibile, «mal si sposa con le esi-
genze di romanità richieste nel momento in cui venne concepito 
il progetto»22. Il primo a sostenere che l’Università di Trieste sor-
se «nel segno di Roma» fu Gino Bandelli, che evidenziò come il 
distinto da una lettera, che si differenziavano l’uno dall’altro per 
la dimensione e le caratteristiche dell’arredo. A seconda della 
destinazione infatti, lezione passiva, partecipata o altro, venne 
definita l’ampiezza ideale e preferiti i banchi a gradinata, mo-
noposto o a posto fisso. Il progetto dell’arredamento determinò 
notevoli modifiche nella distribuzione interna: oltre alle aule, le 
principali variazioni riguardano la biblioteca e l’Aula magna. La 
prima fu semplicemente spostata dall’ala destra a quella sinistra, 
alla seconda invece fu modificata totalmente l’impostazione. Di 
forma rettangolare (m 42x18), inizialmente presentava il banco 
riservato al Senato Accademico lungo il lato corto, sprovvisto di 
aperture; tale sistemazione assicurava due accessi distinti, l’uno 
per il pubblico, l’altro per le autorità accademiche o invitate. Nel 
1940 venne ideata invece la disposizione che l’Aula magna ha 
conservato fino ad oggi, che prevede il podio adiacente la pare-
te meridionale. Seppur tale scelta abbia evitato di sottolineare la 
notevole lunghezza dell’aula, creando un ambiente più raccolto, 
essa presenta svariati inconvenienti: innanzitutto la presenza del-
le grandi finestre dietro all’oratore comporta difficoltà nel gestire 
la diffusione della luce. Una tal distribuzione creò inoltre il proble-
ma di garantire un accesso separato per il corpo docente, che fu 
risolto nel dopoguerra con la costruzione di due scale secondarie. 
La collocazione dell’Aula magna al terzo piano è forse l’elemento 
che denota maggiormente la scarsa funzionalità della distribuzio-
ne interna, soprattutto dal punto di vista degli accessi e dei percor-
si. Per ovviare, seppur parzialmente, alle difficoltà di comunicazio-
ne tra le ali, durante l’esecuzione delle fondazioni venne aggiunto 
al piano interrato un corridoio nel corpo centrale, che nel progetto 
prevedeva i soli plinti del porticato. Ma la distribuzione interna è 
condizionata fondamentalmente dalla forma planimetrica e, in-
fatti, nonostante la posizione baricentrica delle scale, le distanze 
da percorrere per raggiungere i vari ambienti sono notevoli.
Con la sua possente mole, l’Edificio Centrale dell’Università 
di Trieste, presenta tali caratteristiche di monumentalità da ap-
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Lo scalone d’onore nell’Edificio Comando 
della Scuola di Applicazione Aeronautica (1937-38) 
di R. Fagnoni, Firenze 
(foto di Valentina Fernetti).
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di Nordio sarà quasi esclusiva: presumibilmente perchè l’unico 
dei due a svolgere l’attività professionale a Trieste, oltre che per 
l’attitudine dimostrata a curare le sue opere nei minimi dettagli; 
inoltre nel dopoguerra va considerata la particolare situazione 
in cui si trovava la città, controllata dagli anglo-americani, a cui 
Fagnoni poteva accedere con difficoltà.
Lo scalone, presente alla destra e alla sinistra del corpo cen-
trale, è certamente l’elemento di maggior spessore architetto-
nico presente negli interni dell’Edificio Centrale: a due rampe, 
con pianerottolo intermedio semicircolare, sale attorno all’anima 
centrale in cemento armato. La sua forma curvilinea, accentuata 
dalle estremità arrotondate del nucleo centrale, e la particolare 
conformazione del parapetto, fanno percepire una certa legge-
rezza, seppur sia costituito da rampe in calcestruzzo e gradini 
rivestiti di marmo. 
È situato nell’ampio atrio d’ingresso su cui si affacciano, at-
traverso i ballatoi, tutti i piani sovrastanti. Viene così a formarsi 
un ambiente la cui altezza raggiunge il solaio di copertura e la 
cui illuminazione è affidata ad ampie finestre posizionate a vari 
livelli, a cui si aggiunge in sommità un lucernario dalla forma par-
ticolare e suggestiva. Lo scalone dell’Ateneo triestino, che può 
essere definito “di matrice funzionalista”27, è un elemento di con-
testata attribuzione tra i due progettisti. La critica ha sempre ap-
prezzato i vistosi elementi di comunicazione verticale progettati 
da Nordio: la Casa del Combattente, ad esempio, ha «una delle 
belle scale che, per così dire, costelleranno la carriera proget-
tuale del nostro, e cui Nordio dedicherà intelligentemente molta 
attenzione»28. E infatti di scale scenografiche ne ritroviamo molte 
all’interno delle sue opere, la prima delle quali, in ordine crono-
logico, è situata nell’ingresso della Stazione Marittima. Rappre-
sentando l’accesso “ufficiale”, ha uno sviluppo complesso e si 
presenta come parte integrante della costruzione, formando un 
tutt’uno con la muratura; quella progettata per la nuova sede 
dell’Ateneo dà invece l’impressione di essere sospesa. Nel Ban-
palazzo ripeteva «nelle forme, caratterizzate da una scalinata di 
accesso ad una fabbrica tripartita, con due avancorpi laterali e 
un blocco centrale arretrato, lo schema dell’edificio incluso nella 
cattedrale di S. Giusto»23. Nel ventennio fascista la città era stata 
scenario di una vasta campagna di scavi archeologici che, sul 
Colle di San Giusto, avevano portato alla luce anche un tempio 
dedicato a Minerva, Giove e Giunone. Tale scoperta era stata 
divulgata attraverso un articolo nel 193124 e una conferenza te-
nuta dal soprintendente Ferdinando Forlati nel 193325. L’esisten-
za e le caratteristiche dell’antico tempio erano quindi pubbliche. 
Le varie scoperte archeologiche, e quindi anche questa, furono 
strumentalizzate negli anni trenta per evidenziare le origini ro-
mane della città, mentre si cercava «una continuità tra l’antica 
Tergeste e quella moderna di Mussolini»26. La scelta di un tale 
modello da parte di Fagnoni e Nordio avrebbe indubbiamente con-
tribuito allo scopo e l’oggetto d’ispirazione potrebbe essere stato 
suggerito dallo stesso potere politico. Rimane tuttavia indiscutibile 
e più immediata la somiglianza e l’affinità, legata alla mole oltre 
che alle forme in sé, dell’Edificio Centrale con l’altare di Pergamo. 
Un’analisi più approfondita del palazzo universitario, dato 
per assodato il suo tono “di regime”, permette di constatare che 
esso presenta anche aspetti interessanti da un punto di vista 
architettonico. Aspetti che meritano di essere evidenziati e pre-
si in considerazione: lo scalone scenografico, l’ampio portico, 
l’Aula magna, sono solo alcune delle peculiarità del progetto. Di 
tali elementi è interessante investigare la paternità, allo scopo 
di ricercare quali sono stati i contributi di Fagnoni e quali quelli 
di Nordio. L’analisi di singoli elementi e peculiarità e il confronto 
dell’Edificio Centrale con altre opere dei due architetti permet-
tono di chiarire meglio le diverse influenze dei progettisti. Tutta-
via è già chiaro dalla lettura del contratto privato, in particola-
re osservando la ripartizione del compenso, che a Fagnoni era 
riservato il ruolo predominante nella progettazione. Nella fase 
di realizzazione (1938-43 e 1946-50) invece la partecipazione 
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Facciata dell’Edificio Comando della Scuola 
di Applicazione Aeronautica a Firenze, a sinistra. 
Le finestre con il parapetto in pietra sono 
replicate nell’Edificio Centrale dell’Università 
di Trieste, a destra 
(foto di Valentina Fernetti).
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dei porticati non era una pratica progettuale diffusa a livello cit-
tadino, con la sola eccezione di piazza Oberdan e piazza della 
Borsa. L’architetto dimostra tuttavia di conoscere profondamente 
la geometria e l’effetto che con un suo uso accorto si può otte-
nere, spiegando infatti a De Renzi29, in occasione del progetto 
della Casa dell’ONB, la sua scelta di adottare un arco ellittico e 
non circolare. Nella Scuola di Guerra Aerea Fagnoni, molto com-
petente in materia di correzioni ottiche, utilizza, invece, l’arco 
in molti edifici. In particolare progetta un portico e delle volte 
proprio nella parte sottostante l’Aula magna nell’Edificio delle 
Aule, analogamente a quanto previsto per l’Università. E anche 
i portici architravati prospicienti il piazzale a monte della sede 
universitaria sono simili a quelli impiegati nella precedente ope-
ra dell’architetto fiorentino; e ancora le logge situate nella parte 
alta degli avancorpi dell’Edificio Centrale di Trieste si ritrovano 
nell’Edificio Alloggi Ufficiali a Firenze. Nonostante le evidenti ana-
logie, va ricordato che porticati e logge, sono parte integrante 
del linguaggio dell’architettura del regime, e non sono pertanto 
attribuibili al linguaggio progettuale proprio ai due progettisti. 
«Le facciate sviluppano un complesso di mq 16.400 con 650 
finestre»30, costituendo un elemento di forte caratterizzazione 
dell’edificio, che contribuisce a farlo apparire sproporzionato. La 
forma e la composizione in facciata delle aperture, ricorda, an-
cora una volta, molte soluzioni adottate da Fagnoni nella Scuo-
la di Applicazione Aeronautica. Si notino ad esempio le finestre 
che si sdoppiano per rompere la monotonia e quelle quadrate 
con una croce lapidea interna, seppur raddoppiate a formare un 
rettangolo nel progetto triestino. E ancora la caratteristica ba-
laustra presente nel fronte principale dell’Università, identica 
a precedenti realizzazioni dell’architetto fiorentino. Anche la 
collocazione dell’Aula magna: nella Scuola di Applicazione Ae-
ronautica essa è posizionata al primo piano, al di sopra di una 
zona porticata; nell’Università di Trieste è sostenuta da un’ana-
loga struttura con volte a vela e collocata al terzo piano. Que-
co di Napoli, di cui Nordio progetta soltanto gli interni, seppur so-
stenuta dal muro, la scala presenta la stessa forma curvilinea e 
la leggerezza di quella universitaria. Notevoli sono poi altre scale 
nate dalla sua capacità progettuale, come quella all’interno della 
Casa della Ras, ma esse non hanno la stessa sinuosità, appa-
rendo appesantite dal marmo di cui sono interamente rivestite. 
L’impiego di forme curvilinee in grado di fornirne lo stesso effetto 
delle scale del Banco di Napoli (1935-38) e dell’Università, si 
può ritrovare negli esterni di alcune sue opere, quali la Casa Zelco 
(1934) e Casa materna Maria Cristina di Savoia (1934-35). 
Ma è all’interno dell’opera che possiamo considerare la più 
nota di Fagnoni, la Scuola di Guerra Aerea, che si può individuare 
una scala identica a quella in esame: lo scalone d’onore dell’Edi-
ficio Comando, a due rampe, è inserito all’interno di un atrio a 
tutta altezza ed esibisce pianerottoli semicircolari e un parapetto 
uguale a quello realizzato a Trieste. Essendo collocato in uno spa-
zio di dimensioni poco maggiori rispetto all’ingombro della scala 
stessa e mostrando un numero inferiore di piani, non è in grado di 
assicurare lo stesso effetto scenico presente nello spazioso atrio 
dell’Università, tuttavia è indiscutibile la sua somiglianza; il para-
petto in legno appare proprio identico nelle forme e realizzato dal-
la stessa impresa fiorentina. Va sottolineato inoltre che il progetto 
strutturale di entrambe le scale è stato elaborato da Bianchini, 
abile e ingegnoso esperto di cemento armato, il cui contributo è 
stato certamente rilevante nella realizzazione dello scalone, ele-
mento che determina una così forte connotazione dell’atrio. Infatti 
è proprio grazie alla complicità tra idea architettonica e abilità tec-
nica che è stato possibile ottenere un tale risultato.
Al piano terra dell’Edificio Centrale sono stati previsti porticati 
lungo le ali e in tutto il corpo centrale. L’uso dell’arco, presente 
anche negli interni dell’atrio, era al tempo molto diffuso negli edi-
fici di rappresentanza, possiamo quindi ritrovarlo in innumerevo-
li opere di entrambi gli architetti. Nordio lo impiega nella Casa 
del Combattente, nella Casa dell’ONB, nella Casa Ras; l’impiego 
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Particolare di una finestra della Scuola 
di Applicazione Aeronautica a Firenze, a sinistra. 
La finestra è replicata nell’Edificio Centrale 
dell’Università di Trieste, a destra 
(foto di Valentina Fernetti).
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2.3 Un edificio “troppo piccolo”: vicende progettuali tra 
architettura e politica
Il progetto dell’Edificio Centrale approvato il 22 giugno 1938 è 
frutto di una elaborazione volta a modificare una prima proposta, 
considerata inadatta a sottolineare l’importanza del ruolo asse-
gnato all’Ateneo giuliano. 
Seppur la prima versione del progetto non sia conosciuta, 
appare ormai accertata la sua esistenza. Il professor Roberto 
Costa, ingegnere che lavorò nello studio Nordio durante la fase 
di completamento della nuova sede universitaria, narra di un 
episodio riferitogli dallo stesso architetto: recatisi a Roma per il-
lustrare il progetto, i due architetti furono esortati da Mussolini in 
persona a realizzare un edificio “più grande”. Tale testimonianza 
è confermata da un quotidiano locale, secondo il quale «i primi 
bozzetti vennero modificati per volontà del Duce», che aveva ri-
badito come «l’Università di Trieste deve [dovesse] essere mo-
numentale» 32. A Fagnoni e Nordio fu quindi richiesto uno studio 
ulteriore, che li condusse a progettare il palazzo solenne e spro-
porzionato, così come lo possiamo osservare oggi. Si trattereb-
be quindi di una visita precedente rispetto all’approvazione del 
progetto, avvenuta il 22 luglio del 1938. Le note spese compila-
te accuratamente da Fagnoni e attualmente conservate presso 
l’Archivio di Stato di Firenze33 confermano un viaggio effettuato 
a Roma il 21 e 22 giugno e finalizzato a consegnare il progetto 
preliminare da presentare al Capo del Governo.
Della prima versione del progetto, di cui è quindi accertata 
l’esistenza, si sa soltanto che aveva dimensioni ridotte rispetto a 
quello successivamente approvato e che non prevedeva l’utilizzo 
di materiali abbastanza nobili e pregiati. 
All’interno del Fondo “Raffaello Fagnoni” sono conservate 
due bozze che potrebbero appartenere proprio a questa prima 
fase progettuale. Si tratta di due prospetti, sprovvisti di firma e 
data, copie di disegni di studio realizzati in scala 1:200. 
sta ubicazione, che non trova una specifica motivazione, non è 
funzionale ad un ambiente destinato ad ospitare centinaia di 
persone. L’arredo dell’Aula magna venne curato dettagliatamen-
te da Nordio nel dopoguerra, ma già nel 1940 fu predisposto un 
accurato studio in merito: a quel primo periodo risalgono i dise-
gni raffiguranti porte d’accesso che mostrano notevoli somiglian-
ze con atri serramenti progettati da Fagnoni proprio per l’Aula 
magna del comprensorio militare fiorentino. 
L’analisi effettuata delinea un quadro che evidenzia come in 
tutti gli aspetti formali sia stato predominante il ruolo di Fagno-
ni, accademico e professionista più noto e maggiormente lega-
to all’architettura del regime. Sono difficilmente riconducibili a 
Nordio singoli elementi; certamente si deve invece a lui la cura 
dei dettagli, tra cui quelli lapidei, come il cornicione del quarto 
piano e le cornici delle finestre, a sottolineare la sua profonda 
conoscenza dei materiali e la capacità di sfruttarne al meglio le 
caratteristiche estetiche. 
L’Edificio Centrale dell’Università, così come delineato nel 1938, 
appare come un palinsesto, nel quale i progettisti hanno inseri-
to gli elementi a loro più congeniali. Sebbene appaia come una 
semplificazione, è logico supporre che nel breve tempo disponibile 
per la progettazione e a causa delle specifiche imposizioni ricevu-
te, Fagnoni e Nordio fecero appello a soluzioni già sperimentate, 
senza elaborarne di innovative. Nonostante prevalga nettamen-
te la presenza di elementi riconducibili all’architetto fiorentino, 
la realizzazione complessiva dell’Edificio Centrale (e in generale 
del comprensorio universitario) è frutto di una costante e assidua 
collaborazione. Come si evince dal ricco carteggio tra gli architet-
ti31, malgrado il diverso ruolo assegnato loro, l’assiduo e costante 
scambio di opinioni e un rapporto via via sempre più confidenziale 
contraddistinsero il loro rapporto nel periodo che va dalla proget-
tazione alla realizzazione dell’Edificio Centrale; e tale cooperazio-
ne continuò anche negli anni successivi, nell’ambito della nuova 
pianificazione del comprensorio universitario triestino. 
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R. Fagnoni, U. Nordio, progetto luglio 
1938: l’Edificio Centrale dell’Università 
di Trieste, fronte principale 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
R. Fagnoni, U. Nordio, bozza per 
variante del fronte principale, 1938 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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di elaborazione del progetto per l’Edificio Centrale della nuova 
“città universitaria”; e non è azzardato supporre che tale propo-
sta non fu accolta con favore dal Duce, che impose una modifica.
Non essendo datate, le due bozze potrebbero tuttavia appar-
tenere a qualsiasi fase progettuale. Il 26 settembre 1938 il retto-
re Manlio Udina scrisse al ministro dei Lavori Pubblici Cobolli Gigli: 
«Eccellenza, ho appreso dell’invito rivolto agli architetti di modifi-
care il progetto per il Palazzo centrale della più grande Università 
di Trieste nel senso di ridurne i volumi [...] »34. Ci fu quindi, in un 
periodo successivo alla sua approvazione, l’intenzione di modifi-
care il progetto da un punto di vista dimensionale. La motivazio-
ne che spinse a tali propositi era legata ad una difficoltà econo-
mica e, cercando di far avvallare l’idea, il Rettore affermò che la 
richiesta di fondi statali, necessari per la costruzione dell’Edificio 
Centrale, «non potrà [poteva] considerarsi esagerata»35: egli sot-
tolineò che l’Università, oltre ai bisogni effettivi, doveva essere in 
grado di assolvere «alle funzioni anche rappresentative dell’alta 
coltura italiana ai confini della Patria assegnatele dal DUCE»36. È 
quindi plausibile che le due bozze siano state elaborate dai pro-
gettisti in seguito alla volontà espressa dal Ministero di ridurre 
le dimensioni dell’edificio: le modifiche apportate diminuiscono 
il volume di circa 9 mila mc. La diversa composizione delle fac-
ciate e l’orizzontalità delle aperture appaiono però difficilmente 
giustificabili. Mussolini aveva infatti disposto affinché l’Univer-
sità di Trieste fosse ubicata in una posizione predominante ri-
spetto alla città e al golfo e, in particolare, che il primo edificio 
da costruirsi fungesse da simbolo dell’italianità ai confini della 
patria. Il palazzo doveva quindi ostentare monumentalità, richia-
mandosi all’architettura della Roma imperiale. I due prospetti in 
esame descrivono invece un edificio meno imponente e solenne 
di quello poi realizzato: a causa delle sue dimensioni minori, ma 
anche del fatto che i fori allungati orizzontalmente gli conferiscono 
caratteristiche proprie del movimento razionalista. Appare quindi 
plausibile che il progetto avrebbe subito delle critiche da parte 
La prima bozza rappresenta il fronte principale: confrontan-
dolo con il prospetto definitivo si evince che le dimensioni sono le 
stesse, non varia l’altezza, né la larghezza totale dell’interno edi-
ficio, del solo corpo centrale o delle ali; ci sono però altre, sostan-
ziali differenze. Innanzitutto è evidente che le finestre centrali 
hanno la medesima forma e dimensione del progetto realizzato, 
ma è diverso il loro numero. Tale difformità è legata al fatto che 
nella bozza i vuoti si alternano ai pieni con ritmo regolare; nella 
tavola di progetto, invece, le aperture ai lati sono soltanto quattro, 
anzichè sei, e la loro reciproca distanza è maggiore. Ma la diversi-
tà più interessante è indubbiamente l’assenza dei loggiati, ubicati, 
secondo le tavole del progetto ufficiale, nella parte anteriore degli 
avancorpi. Questo elemento fa supporre che, se frontalmente le 
dimensioni nei due elaborati sono le stesse, la profondità del fab-
bricato potrebbe invece essere diversa nei due casi. 
E infatti l’analisi della seconda bozza, che rappresenta la fac-
ciata laterale, conferma l’assenza del loggiato e dimostra l’ef-
fettiva lunghezza del prospetto laterale, minore di circa 10 m ri-
spetto al progetto autorizzato. L’edificio rappresentato è dunque 
certamente di dimensioni inferiori rispetto a quello poi realizzato. 
Non solo la grandezza, ma anche la composizione appare diver-
sa da quella della tavola di progetto. Innanzitutto è palese la 
differente forma di alcune aperture, che ne modifica l’aspetto, 
rendendolo meno monumentale e più moderno: sono presenti 
finestre rettangolari con il lato lungo posizionato orizzontalmen-
te. Queste ultime sono visibili nella parte centrale della facciata 
e, alternate a quelle classiche, nella parte bassa dell’avancor-
po. Aperture che accentuino l’orizzontalità non sono usuali nelle 
opere dei due progettisti, tuttavia sono presenti in una versione 
non realizzata del progetto per la Casa dell’ONB di Nordio e 
Battigelli (1934-38). In quell’occasione l’architetto triestino cer-
cò un compromesso tra le caratteristiche di monumentalità im-
poste dal regime e una vago accenno alla modernità. Non è da 
escludere quindi una sua ulteriore ricerca in tal senso nella fase 
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dettaglio, tanto da rappresentare spesso i particolari in scala 
reale. È il caso delle cornici delle porte interne dei locali di rap-
presentanza, dei doppi serramenti esterni in legno, di alcuni rive-
stimenti. Particolare impegno fu richiesto nella definizione delle 
caratteristiche dei locali del Rettorato e per quelli adiacenti: l’im-
portanza attribuita all’opera e il ruolo che le era stato assegnato 
sollecitavano infatti l’impiego di materiali pregiati, l’adozione di 
specifici accorgimenti e l’installazione di opere d’arte. Furono 
quindi previsti soffitti affrescati, drappi di tela ricamati e arre-
di dalle preziose rifiniture. Ma anche i mobili, i tavoli, le sedie 
necessarie per le aule o per i locali amministrativi furono idea-
ti e rappresentati nei minimi dettagli, come pure gli apparecchi 
previsti per l’illuminazione. L’ambizioso e accurato progetto fu 
realizzato soltanto in parte, interrotto dagli avvenimenti bellici. 
Nel dopoguerra le esigenze dell’Ateneo erano mutate e a Nordio 
fu affidato l’incarico di adattare il progetto, che venne pertanto 
modificato. Se alle soglie del conflitto fu scelto di stanziare un 
quantitativo considerevole di fondi per la realizzazione di un pa-
lazzo imponente e prestigioso, nel dopoguerra il completamento 
dell’edificio, e anche il suo arredamento, dovette essere realiz-
zato cercando di ottimizzare gli scarsi finanziamenti disponibili. 
Pertanto al momento dell’inaugurazione l’edificio si presentava 
piuttosto diverso e relativamente più modesto, soprattutto negli 
ambienti interni, rispetto alle intenzioni originarie. Tali propositi 
iniziali possono essere compresi soltanto osservando i numerosi 
e incantevoli elaborati grafici, in particolar modo le assonometrie 
realizzate a matita su lucido, scoperti recentemente nell’archivio 
personale di Fagnoni38.
Il patrimonio artistico. L’architettura dell’Edificio Centrale è 
fortemente legata alla componente artistica fin dalla prima fase 
progettuale. Già la relazione allegata al progetto datato luglio 
1938 individua alcune opere d’arte previste fin dal’inizio e pensa-
te come parte integrante del manufatto da realizzare: delle grandi 
statue, dei bassorilievi, dei mosaici. Tra queste alcune sono rima-
di Mussolini, le cui disposizioni, secondo quanto affermato dagli 
stessi progettisti, dettarono un edificio dal “carattere grandilineo 
eccedente le strette necessità materialmente funzionali”37. È im-
probabile che una volta adottate caratteristiche tali da soddisfare 
le richieste del Capo del Governo, i due progettisti abbiano pen-
sato di sostituirle con altre che esprimevano maggior adesione al 
movimento razionalista. 
In definitiva, la prima ipotesi sembra essere la più probabile: 
i disegni esaminati sono da considerarsi precedenti la redazio-
ne del progetto approvato; e presumibilmente rappresentano 
l’edificio presentato inizialmente a Mussolini e successivamen-
te modificato.
2.4 Il progetto per l’arredo e le opere d’arte
Durante la fase di progettazione esecutiva e in contemporanea 
con la costruzione delle strutture dell’edificio, iniziò l’ideazione 
dell’articolazione interna, che cercò di assecondare le esigen-
ze dell’Università. Dopo mesi di studi preliminari, fu redatto il 
progetto relativo all’arredamento dell’Edificio Centrale, datato 
aprile 1940. L’ottimizzazione degli spazi fu ricercata attraverso 
la distribuzione e le caratteristiche delle aule, funzioni delle ne-
cessità delle due Facoltà. Erano previsti undici tipi di aula, che 
si differenziavano per la dimensione e le caratteristiche dell’ar-
redo: l’ampiezza ideale e la tipologia di banchi furono scelte in 
funzione della destinazione (lezione passiva, partecipata o al-
tro). In questa fase le scelte effettuate determinarono notevoli 
modifiche nella distribuzione interna, che comportarono anche 
una revisione dei calcoli strutturali. Tra le varie differenze le più 
rilevanti sono la diversa disposizione dell’Aula magna, che as-
sunse quella attuale, e lo spostamento dall’ala destra a quella 
sinistra della biblioteca. Lo studio inerente l’arredamento coin-
volse ogni vano, del quale furono indicati la pavimentazione, gli 
eventuali rivestimenti murali, gli arredi, i serramenti interni ed 
esterni. L’attenzione dei progettisti fu riservata ad ogni minimo 
  49  
Versione, non realizzata, della Casa dell’Opera 
Nazionale Balilla (1934-38) di U. Nordio e 
R. Battigelli, Trieste (tratta da G. Contessi, 
Umberto Nordio. Architetture a Trieste 1926-1943, 
Franco Angeli, Milano 1981, p. 87).
      50    
2. Il progetto del 1938
sinistra un drago dalle lingue biforcute e Mussolini a cavallo con 
la spada alzata, a rappresentare “l’allegoria del fascismo”; a de-
stra “l’allegoria delle sanzioni” con un mostruoso serpente che 
minaccia di stritolare la personificazione del fascismo; al centro 
una severa figura femminile coronata a rappresentare l’Italia42. 
Il bassorilievo posto nell’ala sinistra fu completato soltanto alla 
fine degli anni cinquanta, lievemente modificato rispetto al mo-
dello originale, ma ugualmente contestato per i contenuti dalla 
chiara matrice fascista: contadini e operai al lavoro, personifi-
cazioni dell’abbondanza e allusioni alle conquiste aeronautiche, 
all’orgoglio sportivo. 
«È curioso osservare come Moschi, pur in tempi tanto mutati, in fon-
do conservi, spregiudicatamente, il tema originario, celebrativo del 
rilievo – La glorificazione del lavoro e delle opere del Fascismo – […] 
che ora riadatta pallidamente, variando di poco i temi (“La glorifica-
zione del lavoro e della cultura”) e intervenendo radicalmente sol-
tanto su personaggi e simboli.»
È curioso notare all’interno del bassorilievo la presenza di alcuni 
dei protagonisti nella realizzazione dell’edificio: l’autoritratto del-
lo scultore, all’opera con mazzuolo e scalpello, e la rappresenta-
zione dei due progettisti e del rettore Ambrosino. 
Se Moschi può essere associato a Fagnoni, un altro maestro 
che operò nel cantiere della nuova sede dell’Ateneo risulta le-
gato a Nordio: si tratta di Ugo Carà, poliedrico artista triestino 
che realizzò le decorazioni musive nell’atrio destro dell’Edificio 
Centrale. I mosaici in bianco e nero, compiuti in collaborazione 
con la Scuola di mosaicisti del Friuli, furono ultimati nel corso del 
1943, all’interno dell’edificio ancora incompiuto. Essi appaiono 
«morbidi rispetto alle contemporanee richieste di impianti tema-
tici e formali più retorici» rappresentando «scene di vita del porto 
antico e di quello moderno disegnate […] infatti con efficacia e 
morbidezza assieme, grazie all’espediente della contrapposizio-
ne tra figure in primo piano […] e lo sfondo paesistico con le 
grandi imbarcazioni romane o i piroscafi e i cantieri moderni»43. 
ste un’idea progettuale, altre sono state realmente realizzate e 
ad esse si sono affiancate nuove realizzazioni nel dopoguerra. 
Le prime rappresentazioni grafiche del progetto raffiguravano 
prima sei poi quattro statue gigantesche da posizionarsi alla som-
mità della scalinata davanti alla facciata principale e da realizzarsi 
in pietra d’Istria della cava di Orsera secondo la relazione descrit-
tiva. Leggendo lo scambio epistolare tra i progettisti39 scopriamo 
che lo scultore che avrebbe dovuto realizzare tali opere era Mar-
cello Mascherini: egli propose il tema della “Gioventù fascista”, 
immaginando un littore, un legionario, un atleta e un eroe. Le 
opere non furono realizzate nei tempi previsti e durante la fase 
di completamento dell’Edificio Centrale fu presa la decisione di 
eliminarle, sicuramente per i notevoli costi ma anche per la forte 
affinità con l’espressione tipica del regime appena sconfitto.
Seppur non vi sia traccia nella relazione originale, all’interno 
della facciata interna dell’atrio monumentale era prevista la col-
locazione di dodici bassorilievi, ornamenti dai temi retorici dei 
parapetti lapidei del prospetto caratterizzato da archi. La testi-
monianza è rappresentata da un disegno di studio rintracciato 
recentemente presso l’archivio dell’architetto fiorentino40: mai 
posizionati nella collocazione prospettata, le formelle corrispon-
dono presumibilmente a quelle attribuite a Ugo Carà e attual-
mente in attesa di essere degnamente sistemate in una sede 
adeguata dopo anni di abbandono.
Sul fronte meridionale dei due avancorpi erano previsti inve-
ce fin dall’inizio due bassorilievi, da eseguirsi nella pietra d’Istria 
proveniente dalla stessa cava del lastrame impiegato per il rivesti-
mento delle facciate. L’opera fu commissionata a Mario Moschi, 
artista toscano che aveva già lavorato con Fagnoni realizzando 
il bassorilievo nel laterizio sul fronte dell’edificio Alloggi Ufficiali 
alla Scuola di Applicazioni Aeronautiche di Firenze. 
I blocchi di pietra furono posati nel 1941, ma l’opera fu ul-
timata in tempi successivi. All’inizio di marzo del 1943 il primo 
dei due bassorilievi, quello di destra, appariva completato41: a 
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così, nell’avvenire, che potrà non essere lontano, la immagine 
vivente della città universitaria, non solo col solenne edificio cui 
si darà mano prossimamente, ma anche con gli altri fabbricati 
che saranno eretti più tardi»46, così la stampa locale illustrava il 
progetto del Duce. 
Fin dall’inizio, nel piano di massima del comprensorio elabo-
rato nell’estate del 1938, furono indicati, oltre alla sede centrale, 
altri edifici da destinare alle facoltà di cui era attesa l’istituzione. 
Nell’eventualità di un ampliamento dell’Ateneo, prevedendo l’au-
mento del numero degli studenti in relazione all’auspicata istitu-
zione di nuove facoltà, i progettisti pensarono ad un’aula magna 
di dimensioni notevoli, capacità 1500 posti, che richiedeva una 
tale superficie e complessità di organizzazione da giustificare 
la scelta di venir collocata in un edificio apposito. Quest’ultimo, 
assieme a quello destinato alla Facoltà di Lettere da istituirsi, 
era collocato a nord dell’Edificio Centrale. Mentre nella zona a 
sud, dove il terreno si presentava meno pendente, venne indica-
to l’ingombro degli edifici atti ad accogliere le future Facoltà di 
Scienze Fisiche e Naturali e quella di Ingegneria Navale e Indu-
striale. I vari corpi del fabbricato erano collegati da un elemento 
curvilineo, che seguiva l’isoipsa. Nelle previsioni dell’epoca, gli 
altri eventuali edifici accessori avrebbero trovato una buona si-
stemazione nell’area a nord ovest del palazzo principale, mentre 
nel caso di un futuro sviluppo, in particolare per la desiderata 
Facoltà di Medicina, era stato considerato un terreno di proprietà 
comunale di circa dieci ettari, accidentato ma libero da costruzio-
ni, confinante con quello già destinato all’Università verso ovest. 
Il progetto di dare un assetto completo all’Università della Ve-
nezia Giulia, proclamato da Mussolini alla vigilia della Seconda 
guerra mondiale, pur cambiando motivazioni e sostenitori, prese 
forma negli anni, portando all’istituzione di numerose facoltà e 
alla formazione della “città universitaria” e di altre sedi sparse 
nel territorio provinciale. Lo sviluppo dell’Università di Trieste si 
delineò principalmente in campo scientifico, grazie alla creazio-
Seppur non previsti inizialmente, o almeno non menzionati nella 
suddetta relazione (che prevedeva soltanto rivestimenti in mo-
saico di vetro per l’ossatura delle scale e mosaici veneziani con 
sobrie rappresentazioni per le logge), i mosaici di Carà, restaura-
ti e completati nel dopoguerra, rappresentano ormai parte inte-
grante dell’architettura dell’edificio.
Nella fase di completamento dell’Edificio Centrale, all’interno 
dell’Aula magna furono collocate altre due opere d’arte: il rosone 
di Marcello Mascherini, copia di quello realizzato dallo scultore per 
la sala della feste della nave “Conte Biancamano”, che raffigura il 
mito di Giasone e segna il “fuoco” della grande sala; e un grande 
arazzo disegnato e ricamato da Anita Pittoni, recante raffigurazioni 
e iscrizioni tratte dai fioretti di San Francesco e posizionato dietro 
al banco del Senato, a ridosso dell’ampia finestra centrale. 
Un ulteriore arricchimento del patrimonio artistico dell’Uni-
versità coincide con l’Esposizione Nazionale di Pittura Italiana 
Contemporanea, svoltasi nel dicembre del 1953 all’interno 
dell’Edificio Centrale da poco ultimato per volere del rettore Am-
brosino e del prof. Gian Luigi Coletti. In un clima politico teso e in 
una terra ancora contesa, vengono esposte opere di alcuni dei 
maggiori artisti italiani dell’epoca, da destinare all’arredamento 
degli edifici universitari. Negli anni successivi al concorso, le pit-
ture furono tuttavia disperse; appena nel 2008 sono state riuni-
te in occasione di una mostra svoltasi al Civico Museo Revoltella 
di Trieste44 e successivamente esposte nuovamente nell’Edificio 
Centrale dell’Università, all’interno dei locali del Rettorato45. 
Alla fine degli anni cinquanta fu inoltre acquistata dall’Ateneo 
la statua di Minerva di Marcello Mascherini che attualmente si 
colloca sulla balconata dell’ala sinistra dell’edificio. 
2.5 Gli altri edifici della “città universitaria”
Nel 1938 Mussolini annunciò di voler creare a Trieste un fiorente 
centro di studi superiori, la cui costruzione fu decisa in un’area 
in grado di ospitare anche un suo sviluppo futuro. «Si disegna 
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settembre 1941, gli edifici destinati alla Facoltà di Ingegneria da 
realizzare erano collocati a nord dell’Edificio Centrale. I maggiori 
cambiamenti rispetto al piano originario riguardano l’assenza di 
un edificio per la Facoltà di Lettere che, istituita nel 1943, trovò 
una sede provvisoria nel borgo Giuseppino; durante il conflitto 
vennero istituiti anche i corsi per il triennio di Ingegneria, ufficia-
lizzati nel 1945. L’anno successivo fu decretata l’apertura della 
Facoltà di Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali.
Sulla base delle nuove esigenze dell’Ateneo, nel dopoguerra 
furono elaborate nuove proposte urbanistiche, integrate e modi-
ficate negli anni seguenti fino all’attuale sistemazione del com-
prensorio di piazzale Europa.
Progressivamente furono previsti non soltanto gli edifici ne-
cessari ad ospitare le attività didattiche, ma anche locali di ri-
unione e mensa per gli studenti, una casa dello studente, una 
cappella e addirittura impianti sportivi e una zona da destinare 
a parco. Tali propositi sarebbero stati in parte accantonati nel 
corso del tempo e, in particolare, i luoghi per le attività sportive 
non sarebbero mai stati creati. Ma ciò che caratterizza tale fase 
è soprattutto la scelta di destinare gran parte del comprensorio 
alle facoltà scientifiche: tutti gli edifici contraddistinti dalle lette-
re B e C erano destinati ai vari istituti della Facoltà di Ingegneria, 
mentre soltanto il D fu riservato a quella di Lettere. Tale tenden-
za era dettata da un’esigenza economica e «non sorprende che 
si chiedesse l’Ingegneria navale e meccanica, e che un gruppo 
di ingegneri navali triestini, progettisti e costruttori di tante navi 
passeggeri, mercantili e militari realizzate a Trieste, rappresen-
tasse autorevolmente tale richiesta nell’interesse della città»48. 
Sul territorio provinciale era sorta nello stesso periodo la grande 
raffineria “l’Aquila”, il cui interesse per lo sviluppo di detta Facol-
tà era indirizzato in particolar modo agli studi e alle ricerche sulla 
chimica del petrolio. In questo ambito iniziò la sua attività l’Istitu-
to di Chimica applicata, la cui sede, l’edificio B, fu realizzata da 
Nordio nei primi anni cinquanta. Tale opera si inseriva all’interno 
ne di numerosi comprensori di interesse internazionale, quali il 
Centro di Fisica Teorica, la Scuola Superiore di Studi Avanzati, 
l’Area di ricerca di Padriciano47. 
La progettazione di un ateneo, o del suo ampliamento, in-
teressava anche il settore urbanistico. Il complesso universita-
rio doveva ospitare gli edifici di rappresentanza (Rettorato, Aula 
magna, uffici amministrativi e Biblioteca Generale), quelli delle 
singole facoltà (che dovevano accogliere aule, laboratori, attrez-
zature, biblioteche) e i servizi generali (la Casa dello Studente, 
quella dei professori, la mensa, i locali di ritrovo, gli impianti spor-
tivi). Tali linee di indirizzo furono seguite nei primi anni quaranta 
e poi nel biennio 1953-54, anche per pianificare lo sviluppo del 
comprensorio universitario triestino: erano infatti presenti edifici 
a destinazione amministrativa, didattica, residenziale, sociale; 
nelle aree circostanti furono inoltre previsti aree verdi e spazi 
ricreativi. Nel nuovo modello di ateneo, la vita degli studenti, e di 
quanti lavoravano nel complesso, doveva svolgersi quindi all’in-
terno del comprensorio, che non doveva essere però isolato dal 
centro culturale e commerciale, differenziandosi per questo dal 
campus di origine anglosassone. 
La pianificazione urbanistica del comprensorio si sviluppò in 
varie fasi. Dopo il progetto di massima della “città universitaria” 
e l’approvazione del piano regolatore particolareggiato, un primo 
sviluppo fu pianificato nel 1941. In quell’anno, divenuto rettore 
Giannino Ferrari delle Spade, fu decisa l’istituzione della Facoltà 
di Ingegneria Navale e Meccanica. Non essendo sufficiente il solo 
Edificio Centrale in costruzione, venne redatto il progetto, curato 
dalla stessa coppia Fagnoni e Nordio e approvato nel febbraio 
del 1942, per alcuni padiglioni di ingegneria navale e meccanica 
e per il futuro edificio B (già delineato in uno schema di massima 
nel 1939). La realizzazione dei padiglioni fu iniziata immediata-
mente nonostante le difficoltà che il conflitto in atto comporta-
va, mentre l’edificio B fu costruito nel dopoguerra secondo un 
progetto diverso. In base ad una planimetria generale datata 27 
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del progetto di massima inerente il completamento del compren-
sorio, redatto nel 1953 e a cui furono apportate modifiche nel 
corso dell’anno seguente. Nella planimetria generale datata 1° 
febbraio 1954 vengono indicati gli edifici in costruzione, i pro-
getti già redatti49 e quelli in fase di elaborazione. Dall’analisi di 
tale elaborato emerge che era in atto l’edificazione della sede 
dell’Istituto di Fisica, non presente nelle tavole precedenti, e con-
temporaneamente quello della Facoltà di Lettere, la cui pianta 
iniziale ad L era stata sostituita con una a croce latina. 
Nella zona ad ovest dell’Edificio Centrale erano previsti al-
loggi per gli studenti e per i professori, in parte già in costruzione, 
in parte in fase di progetto. I laboratori e le aule esistenti e a di-
sposizione della Facoltà di Ingegneria non risultavano sufficienti a 
soddisfare i bisogni della stessa e così, all’interno di questo piano 
di massima, furono delineati i nuovi sviluppi dei padiglioni posti 
nella parte orientale dell’area. Era poi in fase di elaborazione il 
progetto inerente un corpo aggiuntivo dell’Edificio Centrale, che, 
sostenuto da pilastri, avrebbe chiuso il piazzale a monte, e quello 
riguardante lo sviluppo futuro nella zona settentrionale del com-
prensorio. Proprio negli anni cinquanta furono prese le decisio-
ni che, assieme alle linee guida impostate nel 1938, avrebbero 
maggiormente forgiato le peculiarità del comprensorio universi-
tario di piazzale Europa e dell’Ateneo triestino nel suo complesso. 
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faello Fagnoni”), in cui lo invita inoltre a recarsi 
a Roma assieme a Nordio per l’affidamento uffi-
ciale dell’incarico.
16 Nella relazione citata, Majoli afferma di aver 
ricevuto l’8 luglio le tavole redatte da Fagnoni 
e Nordio.
17 C., La città universitaria di Trieste, in “Rivista 
mensile della città di Trieste”, a. XI, n.6, 1938, p. 89
18 ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”.
19 ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”.
20 C., La città universitaria di Trieste, cit., p. 89.
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R. Fagnoni, U. Nordio, studi per l’arredamento 
della sala del Senato Accademico (1940) 
nell’Edificio Centrale dell’Università. 
Pareti, a sinistra, e decorazione del soffitto, 
a destra, con una carta geografica 
che rappresenta il bacino del Mediterraneo 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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2. Il progetto del 1938
R. Fagnoni, U. Nordio, progetto luglio 1938: 
pianta dei sotterranei e pianta del piano terra 
dell’Edificio Centrale dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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R. Fagnoni, U. Nordio, progetto luglio 1938: 
pianta del primo piano dell’Edificio Centrale 
dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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2. Il progetto del 1938
R. Fagnoni e U. Nordio, progetto luglio 1938: 
pianta del secondo piano dell’Edificio Centrale 
dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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R. Fagnoni e U. Nordio, progetto luglio 1938: 
pianta del terzo piano dell’Edificio Centrale 
dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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R. Fagnoni e U. Nordio, progetto luglio 1938: 
pianta del quarto piano dell’Edificio Centrale 
dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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R. Fagnoni e U. Nordio, progetto luglio 1938: 
facciata sinistra dell’Edificio Centrale 
dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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2. Il progetto del 1938
R. Fagnoni e U. Nordio, progetto luglio 1938: 
facciata posteriore dell’Edificio Centrale dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
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R. Fagnoni e U. Nordio, progetto luglio 1938: 
sezione A-B dell’Edificio Centrale dell’Università 
(ASF, Fondo “Raffaello Fagnoni”).
